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Decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2025 poz. 1691 t.j.), a takze art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust.1 pkt 4,
art. 84 ust. 1, ust. 1a, ust. 2 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2026 poz. 670 t.j.) oraz § 3 ust 1 pkt
88 lit. ¢ Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywad na sSrodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku Pani
Kariny Buxakowskiej reprezentowanej przez petnomocnika Panig Adrianne Cioch-Ktodziriskg
ECOEXPERT DORADZTWO | ANALIZY SRODOWISKOWE ul. Dgbrowskiego 8B/2, 64-920 Pita w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Wylesienie czesci
dziatki nr 397, obreb Kamiennik, gm. Drawsko, pow. czarnkowsko-trzcianecki, porosnietego
roslinnoscig lesng, w celu przywrdcenia terenu do uzytkowania rolnego’’, po zasiegnieciu opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich
w Pile, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czarnkowie, Wajt Gminy Drawsko

stwierdza

brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia pn.
,Wylesienie czesci dziatki nr 397, obreb Kamiennik, gm. Drawsko, pow. czarnkowsko-trzcianecki,
poros$nietego roslinnoscig lesng, w celu przywrdcenia terenu do uzytkowania rolnego” i wskazuje na
koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nastepujgcych warunkéw
i wymagan:
1. Do wylesienia przeznaczy¢ maksymalnie 43 drzewa rosngce na dziatce nr 397, obreb Kamiennik,
gmina Drawsko.
2. Wycinke drzew przeprowadzi¢ od 1 wrzes$nia do konca lutego.
3. Przeprowadzi¢ nasadzenia drzew, minimalizujgce straty przyrodnicze zwigzane z ich wycinkg
o obwodach mierzonych na wysokosci 130 cm: w stosunku 1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie
powyzej 20 do 100 cm wigcznie i 1:2 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 100 cm; do

nasadzen nie stosowac gatunkow roslin obcego pochodzenia.



4. Do sadzenia zastosowalé prawidtowo wyprodukowany materiat szkétkarski drzew: witasciwie
uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej.
Nasadzenia wykona¢ w postaci zwartego ptata zadrzewienia.

5. Nasadzenia pielegnowad i regularne podlewac przez okres min. 3 lat.

6. Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen drzew i krzewdw w okresie 3 lat od ich
posadzenia — w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci drzew,
nasadzenia nalezy uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym roku kalendarzowym i pielegnowad
i regularnie podlewad przez kolejne 3 lata.

7. Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowaé wykopy,
a uwiezione w nich zwierzeta niezwtocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce. Takg sama kontrole
przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

8. Prace nalezy prowadzi¢ w sposdb eliminujgcy zanieczyszczenia gleb i wéd gruntowych. Nie nalezy
dopuszcza¢ do zanieczyszczenia terenu, zwtaszcza substancjami ropopochodnymi. W przypadku
awaryjnych wyciekdw substancji ropopochodnych zanieczyszczone miejsce nalezy jak najszybciej

oczyscié przy uzyciu sorbentdw substancji ropopochodnych.

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2026 r. do Woéjta Gminy Drawsko wptyngt wniosek Pani Kariny
Buxakowskiej reprezentowanej przez petnomocnika Panig Adrianne Cioch-Ktodzirnskg ECOEXPERT
DORADZTWO | ANALIZY SRODOWISKOWE ul. Dabrowskiego 8B/2, 64-920 Pita w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Wylesienie czesci dziatki
nr 397, obreb Kamiennik, gm. Drawsko, pow. czarnkowsko-trzcianecki, porosnietego roslinnoscig
lesng, w celu przywrdcenia terenu do uzytkowania rolnego”.

Wéjt Gminy Drawsko zawiadomieniem z dnia 24 czerwca 2026 r. znak spr.
GK-0$.6220.4.2026.KM zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w dniu 15 czerwca 2026 r.
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,, Wylesienie
czesci dziatki nr 397, obreb Kamiennik, gm. Drawsko, pow. czarnkowsko-trzcianecki, porosnietego
roslinnoscia lesng, w celu przywrdcenia terenu do uzytkowania rolnego”. Planowane przedsiewziecie
nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w §3 ust. 1 pkt 88 lit. c rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko
(Dz. U. 2019 poz. 1839), zgodnie z ktérym zalicza sie ono do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $Srodowisko moze by¢ stwierdzony.

Ponadto pismem z dnia 24 czerwca 2026 r. znak spr. GK-0S5.6220.4.2026.KM Wdjt Gminy
Drawsko na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 4 w zwigzku z art. 78 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
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spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2024 poz.
1112 ze zm.) zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wo&d Polskich w Pile, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Czarnkowie o wyrazenie opinii na temat obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na Srodowisko oraz ewentualnego okreslenia zakresu raportu
oddziatywania na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2026 r. (data wptywu do tut. urzedu: 10 lipca 2026 r.)
znak spr.: WOO-1V.4220.837.2026.EM.1 Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wyrazit
opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia pn.: ,Wylesienie czesci dziatki nr 397, obreb Kamiennik,
gm. Drawsko, pow. czarnkowsko-trzcianecki, porosnietego roslinnoscig lesng, w celu przywrdcenia
terenu do uzytkowania rolnego”, nie ma obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko i wskazat na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
nastepujgce warunki i wymagania:

1. Do wylesienia przeznaczyé maksymalnie 43 drzewa rosngce na dziatce nr 397, obreb Kamiennik,
gmina Drawsko.

2. Wycinke drzew przeprowadzi¢ od 1 wrzes$nia do konca lutego.

3. Przeprowadzi¢ nasadzenia drzew, minimalizujgce straty przyrodnicze zwigzane z ich wycinkg
o obwodach mierzonych na wysokosci 130 cm: w stosunku 1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie
powyzej 20 do 100 cm wigcznie i 1:2 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 100 cm; do
nasadzen nie stosowac gatunkow roslin obcego pochodzenia.

4. Do sadzenia zastosowal prawidtowo wyprodukowany materiat szkétkarski drzew: witasciwie
uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej.
Nasadzenia wykona¢ w postaci zwartego ptata zadrzewienia.

5. Nasadzenia pielegnowac i regularne podlewac przez okres min. 3 lat.

6. Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen drzew i krzewdw w okresie 3 lat od ich
posadzenia — w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci drzew,
nasadzenia nalezy uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym roku kalendarzowym i pielegnowad
i regularnie podlewad przez kolejne 3 lata.

7. Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowac wykopy,

a uwiezione w nich zwierzeta niezwtocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce. Takg sama kontrole

przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

Pismem z dnia 02 lipca 2026 r. znak spr.: DP.ZZ5.4130.90.2026.AK (data wptywu do tut. urzedu
02 lipca 2026 r.), Dyrektor Zarzadu Zlewni Waéd Polskich w Pile wyrazit opinie, ze dla planowanego
przedsiewziecia pn.: ,Wylesienie czesci dziatki nr 397, obreb Kamiennik, gm. Drawsko, pow.

czarnkowsko-trzcianecki, porosnietego roslinnosciag lesng, w celu przywrdcenia terenu do
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uzytkowania rolnego”, nie ma obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ww.

przedsiewziecia. W swoje]j opinii Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Pile wskazat jednoczesnie

na konieczno$¢ uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujgce warunki
i wymagania:

1. Prace nalezy prowadzi¢ w sposdb eliminujgcy zanieczyszczenia gleb i wéd gruntowych. Nie

nalezy dopuszcza¢ do zanieczyszczenia terenu, zwtaszcza substancjami ropopochodnymi.

W przypadku awaryjnych wyciekdw substancji ropopochodnych zanieczyszczone miejsce

nalezy jak najszybciej oczyscié przy uzyciu sorbentéw substancji ropopochodnych.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czarnkowie w opinii sanitarnej znak sprawy
ON-NS.9011.555.2026 z dnia 7 lipca 2026 r. stwierdzit, ze dla planowanego przedsiewziecia
pn.: ,Wylesienie czesci dziatki nr 397, obreb Kamiennik, gm. Drawsko, pow. czarnkowsko-trzcianecki,
porosnietego roslinnoscig lesng, w celu przywrdcenia terenu do uzytkowania rolnego’, nie ma
obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Warunki i wymagania odnosnie realizacji inwestycji wskazane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile, ktére zostaty
powtdrzone przez te organy w swoich opiniach — w niniejszej decyzji zostaty ujednolicone,
zachowujgc istote tresci.

Po zapoznaniu sie z opiniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu z dnia 10 lipca 2026 r. (data wptywu do tut. urzedu: 10.07.2026 r.) znak sprawy
WO0O-1V.4220.837.2026.EM.1, Dyrektora Zarzadu Zlewni Wo&d Polskich w  Pile z dnia
02 lipca 2026 r. (data wptywu do tut. urzedu: 02.07.2026 r.) znak sprawy DP.ZZ$.4130.90.2026.AK,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czarnkowie z dnia 07 lipca 2026 r.
(data wptywu do tut. urzedu: 08.07.2026 r.) znak sprawy ON-NS.9011.555.2026 oraz w oparciu
o szczegétowe uwarunkowania zawarte w art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie oraz ocenach oddziatywania na
Srodowisko (Dz. U. 2024 poz. 1112 ze zm., zwang dalej ,ustawg 00$”), a w szczegdlnosci rodzaj,
cechy, skale i charakter inwestycji, wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych
z realizacja inwestycji, prawdopodobiedstwo, czas trwania, zasieg oddziatywania, mozliwosci
ograniczenia  oddziatywania oraz odwracalno$¢ oddziatywania, powigzania z innymi
przedsiewzieciami a takze wykorzystanie zasobéw naturalnych, réznorodnosé biologiczng, emisje
i ucigzliwosci zwigzane z eksploatacjg przedsiewziecia, gestos¢ zaludnienia wokét przedsiewziecia
oraz usytuowanie przedsiewziecia z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska m.in.
wzgledem obszaréw objetych ochrong, w tym stref ochronnych uje¢ wod i obszaréw ochronnych
zbiornikdw wod s$rodlagdowych, obszaréw wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu na

wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
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ochrong, w tym obszaréw Natura 2000, a takze wptyw na krajobraz, Wéjt Gminy Drawsko uznat, ze
dla przedmiotowego przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na
srodowisko wskazujgc na uwzglednienie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujgce
warunki i wymagania:

1. Do wylesienia przeznaczy¢ maksymalnie 43 drzewa rosngce na dziatce nr 397, obreb Kamiennik,
gmina Drawsko.

2. Wycinke drzew przeprowadzi¢ od 1 wrzes$nia do konca lutego.

3. Przeprowadzi¢ nasadzenia drzew, minimalizujgce straty przyrodnicze zwigzane z ich wycinkg o
obwodach mierzonych na wysokos$ci 130 cm: w stosunku 1:1 za kazde wyciete drzewo o obwodzie
powyzej 20 do 100 cm wigcznie i 1:2 za kazde wyciete drzewo o obwodzie powyzej 100 cm; do
nasadzen nie stosowac gatunkow roslin obcego pochodzenia.

4. Do sadzenia zastosowal prawidtowo wyprodukowany materiat szkétkarski drzew: witasciwie
uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej bryle korzeniowej.
Nasadzenia wykona¢ w postaci zwartego ptata zadrzewienia.

5. Nasadzenia pielegnowac i regularne podlewac przez okres min. 3 lat.

6. Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen drzew i krzewdw w okresie 3 lat od ich
posadzenia — w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci drzew,
nasadzenia nalezy uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym roku kalendarzowym i pielegnowac
i regularnie podlewad przez kolejne 3 lata.

7. Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowaé wykopy,

a uwiezione w nich zwierzeta niezwtocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce. Takg samg kontrole
przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopow.

8. Prace nalezy prowadzi¢ w sposdb eliminujgcy zanieczyszczenia gleb i wéd gruntowych. Nie nalezy
dopuszcza¢ do zanieczyszczenia terenu, zwtaszcza substancjami ropopochodnymi. W przypadku
awaryjnych wyciekdw substancji ropopochodnych zanieczyszczone miejsce nalezy jak najszybciej

oczysci¢ przy uzyciu sorbentéw substancji ropopochodnych.

Odnoszac sie do kryteriow wskazanych w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00§, na podstawie
k.i.p. ustalono, ze planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na wylesieniu czesci dziatki nr 397,
obreb Kamiennik w celu przywrdcenia terenu do uzytkowania rolnego. Powierzchnia dziatki nr 397,
obreb Kamiennik wynosi 2,6481 ha. Zgodnie z k.i.p. wylesienie obejmie maksymalnie 43 drzewa
o obwodzie do 106 cm, gtdwnie z gatunku sosna zwyczajna, brzoza brodawkowata i olcha czarna.
Powyzsze uwzgledniono w warunkach niniejszego postanowienia, gdyz to okresla skale
przedsiewziecia i sposdb zagospodarowania terenu. Teren przedmiotowego przedsiewziecia

w ewidencji gruntdw stanowi grunty orne RVI oraz pastwiska PsVI.



Odnoszac sie do art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy o00S$, na podstawie przedstawionych
materiatéw stwierdzono, ze teren przeznaczony pod przedsiewziecia zlokalizowany jest na obszarze
chronionego krajobrazu o nazwie Puszcza Notecka, ktdry obecnie nie ma obowigzujgcych zakazéow, na
obszarze Natura 2000 - obszarze specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Notecka PLB300015. Obszar
chronionego krajobrazu Puszcza Notecka zostat ustanowiony rozporzadzeniem nr 5/98 Wojewody
Pilskiego z dnia 15 maja 1998 r. w sprawie ustanowienia obszaréw chronionego krajobrazu
w wojewddztwie pilskim (Dz. Urz. Wojewddztwa Pilskiego z 1998 r. Nr 13, poz. 83). Ustawa z dnia
7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21) w art.
11 okreslata, iz przepisy wykonawcze wydane na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492 z pbézn. zm.), zachowujg moc do czasu wejscie
w zycie aktéw wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu
nadanym ustawg, o zmianie ustawy o ochronie przyrody w zakresie, w jakim nie sg z nig sprzeczne,
jednak nie dtuzej niz przez okres 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie. Oznacza to, ze akty
powotujgce istniejgce obszary chronionego krajobrazu stracity swojg moc o ile nie wydano aktéw
nowych w ww. terminie. Jednoczesnie jednak, art. 7 ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
stanowi, ze parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody utworzone na
podstawie dotychczasowych przepiséw stajg sie parkami krajobrazowymi, obszarami chronionego
krajobrazu, pomnikami przyrody w rozumieniu ustawy. Uwzgledniajgc nastepnie art. 153 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13 z pdzn. zm.) nalezy wskazac,
ze formy te zachowaty byt prawny jako formy ochrony przyrody, jednakze z powodu utraty mocy
aktéw, ktdre je powotywaty i okreslaty m.in. zakazy i nakazy obowigzujgce na ich obszarze nalezy
uznad, ze nakazy i zakazy na ich terenie nie obowigzuja.

Ponadto zgodnie z mapg przebiegu korytarzy ekologicznych w Polsce opracowang przez Zaktad
Badania Ssakéw PAN w Biatowiezy (obecnie Instytut Biologii Ssakdéw) pod kierownictwem
prof. dr. hab. Wtodzimierza Jedrzejewskiego na zlecenie Ministerstwa Srodowiska przedsiewziecie
znajduje sie w ponadregionalnym korytarzu ekologicznym GKPnC-7C ,Zachodnia Puszcza Notecka”
i na obszarze waznym dla ptakéw wojewddztwa wielkopolskiego o nazwie ,Puszcza Notecka”
(Przemystaw Wylegata, Stanistaw Kuzniak, Pawet T. Dolata Obszary wazne dla ptakéw w okresie
gniazdowania oraz migracji na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Opracowanie na zlecenie
Wielkopolskiego Biura Planowania Przestrzennego. Poznan, 2008, mscr.).

Zgodnie z danymi Audytu krajobrazowego uchwalonego uchwatg nr LI/1000/23 Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2023 r. przedsiewziecie nie jest potozone na terenie
krajobrazu o randze priorytetowe;.

Przedsiewziecie bedzie zlokalizowane, zgodnie z mapa ewidencji gruntdw, na gruncie ornym
porosnietym drzewostanem, gtéwnie sosnowym, w wieku 23-30 lat. Realizacja przedsiewziecia bedzie

sie wigzac z wycinkg 43 drzew o obwodzie do 106 cm, gtdwnie z gatunku sosna zwyczajna oraz brzoza
6



brodawkowata i olcha czarna. Liczbe drzew przeznaczonych do wycinki uwzgledniono w natozonych
warunkach.

W celu minimalizacji negatywnych oddziatywan, majgc na uwadze ochrone miejsc legowych
ptakéw, jakimi sg drzewa i krzewy, natozono warunek ich wycinki, w tym drzew owocowych, poza
sezonem legowym ptakdéw, ktéry w Wielkopolsce przypada srednio w okresie od 1 marca do 31
sierpnia. Drzewa stanowig bardzo istotny element ekosystemu pozytywnie ksztattujac lokalny klimat,
absorbujgc zanieczyszczenia z powietrza, w tym metale ciezkie oraz zwiekszajgc retencje wod
opadowych. Ponadto majg wielkg wartosc¢ historyczng, kulturowg oraz krajobrazowa. Kazde drzewo to
mikro-ekosystem z wtasciwg mu florg i faung oraz biotg grzybéw. W zwigzku z powyzszym ich wycinka
ma negatywny wptyw na srodowisko. W celu jego rekompensaty w petni uzasadnione jest natozenie
obowigzku nasadzen a dodatkowo, kierujgc sie zasadg wzrastajgcej wartosci drzewa wraz z jego
wiekiem, natozono warunek nasadzen w stosunku 1:2 (za jedno usuwane drzewo dwa nasadzane
drzewa) dla drzew gatunkdéw innych niz owocowe o obwodzie powyzej 100 cm. Obwdd drzew nalezy
mierzyé na wysokosci 130 cm. Ponadto w celu zapewnienia jak najwyzszej skutecznosci nasadzen
natozono warunki dotyczace jakosci materiatu do nasadzen oraz prac pielegnacyjnych i kontroli
udatnosci nasadzen minimalizujgcych. W zwigzku z tym, ze wycinane drzewa stanowig zwarty
drzewostan, aby odtwarzany drzewostan petnit podobne funkcje ekologiczne natozono warunek, aby
nasadzenia przeprowadzi¢ w postaci zwartego ptata zadrzewienia. Wprowadzanie do sSrodowiska
przyrodniczego i przemieszczanie w nim gatunkdéw obcych, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589), jest co do zasady zakazane. Cho¢
zaktadanie i utrzymanie zieleni na terenie wsi o zwartej zabudowie lub w granicach miast zostato
wskazane jako jeden z wyjgtkdw od tego zakazu, warunek nasadzernn minimalizujgcych w oparciu
wyltacznie o gatunki rodzime w niniejszym przypadku jest zasadny. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
kazdy gatunek obcy moze w przysztosci stac sie gatunkiem zagrazajgcym rodzimej bioréznorodnosci;
w odniesieniu do drzew status inwazyjnych zyskaty w ostatnich dziesiecioleciach np. jesion
pensylwanski, dab czerwony, a regionalnie i lokalnie takze bozodrzew gruczotowaty, wigzowiec
zachodni, orzech wtoski, orzesznik pieciolistkowy.

Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze przeprowadzono 2 wizje terenowe: w marcu i maju
2026 r. Nie stwierdzono obecnosci gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura
2000 Puszcza Notecka. Przedsiewziecie nie jest sprzeczne z zapisami planu zadarn ochronnych obszaru
Natura 2000 Puszcza Notecka PB300015. Z gatunkéw objetych ochrong czesciowa stwierdzono
obecno$¢ mchu rokietnika pospolitego i porostu chrobotka lesnego. W zwigzku z koniecznoscig
zniszczenia osobnikdw i siedlisk ww. gatunkéw chronionych, a takze w przypadku stwierdzenia kolizji
przedsiewziecia z innymi chronionymi gatunkami roslin, zwierzat lub grzybow, nalezy wystgpi¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska lub Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

o odpowiednie odstepstwo od zakazéw wymienionych w art. 51 i 52 ustawy o ochronie przyrody (np.
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niszczenie lub przenoszenie osobnikdw chronionego gatunku, niszczenie siedlisk gatunkéw
chronionych itp.).

W celu ochrony zwierzat na etapie prowadzenia prac ziemnych sformutowano warunek
regularnych kontroli wykopdw i uwalniania uwiezionych w nich zwierzat.

Majac na wzgledzie lokalizacje przedsiewziecia na nieuzytkowanych gruntach ornych oraz
realizacje przedsiewziecia zgodnie z natozonymi w decyzji warunkami, nie przewiduje sie znaczacego
negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przyrodnicze, w tym na réznorodnosé
biologiczng, rozumiang jako liczebnosc¢ i kondycje populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegdlnosci
chronionych, rzadkich lub gingcych gatunkdéw roslin, zwierzat i grzybéw oraz ich siedlisk. Realizacja
przedsiewziecia nie wptynie takze na obszary chronione, a w szczegdlnosci na siedliska przyrodnicze,
gatunki roslin i zwierzat oraz ich siedliska, dla ktérych ochrony zostaty wyznaczone obszary Natura
2000, a takze nie spowoduje pogorszenia integralnosci poszczegdlnych obszaréw Natura 2000 lub ich
powigzan z innymi obszarami. Ponadto przedsiewziecie nie spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk
oraz nie wptynie znaczgco negatywnie na korytarze ekologiczne i funkcje ekosystemu.

W kontekscie art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. a, b, ¢, d, f, g, h, i, j ustawy 0o$ w oparciu o przedstawiong
dokumentacje ustalono, ze teren planowanego przedsiewziecia nie jest zlokalizowany w poblizu
obszaréw wodno-btotnych i innych obszaréw o ptytkim zaleganiu wdéd podziemnych, na obszarach
ochronnych zbiornikéw wéd srédlgdowych i strefach ochronnych ujeé wdd, na obszarach wybrzezy
i srodowiska morskiego, gorskich, obszaréw przylegajgcych do rzek i jezior. W sasiedztwie terenu
przedsiewziecia znajduje sie ciek Miata. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze teren przeznaczony pod
przedsiewziecie zlokalizowany jest na terenie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie Puszcza
Notecka. Przedsiewziecie nie bedzie zlokalizowane na obszarach o duzej gestosci zaludnienia oraz na
obszarach uzdrowiskowych i ochrony uzdrowiskowej. W zwigzku z realizacjg przedmiotowego
przedsiewziecia nie przewiduje sie przekroczenia standardow jakosci sSrodowiska.

W odniesieniu do przepiséw art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy o0o0$, w oparciu o informacje
zawarte w k.i.p. stwierdzono, ze emisja substancji do powietrza i emisja hatasu, wystgpi jedynie na
etapie prac zwigzanych z wycinkg i wywozem drewna. Zrédtem emisji hatasu bedg procesy spalania
paliw w silnikach maszyn pracujacych na terenie przedsiewziecia. Jednakze z uwagi na fakt, ze emisje
te beda miaty charakter miejscowy i okresowy oraz ustang po zakonczeniu prac stwierdza sie, ze
planowane przedsiewziecie nie bedzie miato negatywnego wptywu na jakos¢ powietrza. Chwilowe
niekorzystne oddziatywanie przedsiewziecia na klimat akustyczny otoczenia moze wystgpi¢ w fazie
realizacji przedsiewziecia. Bedzie to jednak oddziatywanie krétkotrwate, odwracalne i ustgpi po
zakonczeniu prac zwigzanych z wycinkg drzew. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz w fazie eksploatacji
przedsiewziecie nie bedzie zrédtem emisji i wystepowania innych ucigzliwosci. Z uwagi na rodzaj

i stosunkowo niewielkg skale przedsiewziecia moze ono wptyngc¢ na zmiany klimatyczne jedynie



w najblizszym otoczeniu, jednakze bedg to zmiany z nieznaczne. Uwzgledniajac rodzaj przedsiewziecia
nie przewiduje sie wptywu postepujgcych zmian klimatu na to przedsiewziecie.

Z uwagi na rodzaj i charakter planowanego przedsiewziecia oraz zastosowane rozwigzania
techniczne, odnoszac sie do przepisow art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy 00$ nalezy stwierdzi¢, ze
realizacja i eksploatacja planowanego przedsiewziecia nie wigze sie z ryzykiem wystgpienia powaznej
awarii oraz katastrofy budowlanej, przy uwzglednieniu stosowanych technologii oraz realizacji
i eksploatacji zgodnie z obowigzujagcymi normami i przepisami. Ze wzgledu na potozenie geograficzne
przedsiewziecie nie jest zagrozone ryzykiem katastrofy naturalnej w wyniku wystgpienia trzesien
ziemi, powodzi czy osuwisk. Przedsiewziecie bedzie dostosowane do zmieniajacych sie warunkéw
klimatycznych i mozliwych zdarzen ekstremalnych. Planowane rozwigzania techniczne
i technologiczne nie wptyng istotnie na zmiany klimatu.

W nawigzaniu do art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy oo$ ustalono, ze realizacja przedsiewziecia
wigze sie z zastosowaniem typowych dla tego rodzaju przedsiewzie¢ materiatdéw i surowcéw
budowlanych miedzy innymi takich jak: paliwo do pilarki i pojazdédw wywozgcych drewno.
Przedsiewziecie nie bedzie wigzaé sie ze znaczacym negatywnym wpltywem na réznorodnosé
biologiczna.

Uwzgledniajac przepisy art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oo$ stwierdzono, iz w zwigzku
z lokalizacjg i skalg przedsiewziecia w fazie jego eksploatacji nie bedzie dochodzi¢ do kumulowania sie
oddziatywan planowanego przedsiewziecia i innych przedsiewziec.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy o00$ przeanalizowano zasieg, wielkos¢ i ztozonos¢
oddziatywania, jego prawdopodobienstwo, czas trwania, czestotliwos¢ i odwracalnos¢, mozliwosci
ograniczenia oddziatywania, a takze mozliwos¢ powigzan z innymi przedsiewzieciami i ustalono, ze
realizacja planowanego przedsiewziecia, nie pociggnie za sobg zagrozen dla srodowiska
i przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie transgranicznie oddziatywac na srodowisko.

W zwigzku z realizacjg przedmiotowego przedsiewziecia nie przewiduje sie przekroczenia
standardéw jakosci srodowiska, jezeli przedsiewziecie bedzie realizowane i eksploatowane zgodnie
z warunkami i wymaganiami okreslonymi w niniejszej decyzji oraz warunkami i wymaganiami
okre$lonymi zaréwno przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu jak i Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile.

Z uwagi na charakter i stopien ztozonosci oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
brak znaczgco negatywnego wptywu na obszary wymagajgce specjalnej ochrony ze wzgledu na
wystepowanie gatunkdéw roslin, grzybow i zwierzat, ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych
ochrong stwierdzono, iz dla przedmiotowego przedsiewziecia, nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko.

Ponadto analiza k.i.p. wykazata brak znaczgcego oddziatywania na srodowisko planowanego

przedsiewziecia oraz negatywnego oddziatywania na zycie i zdrowie ludzi.
9



Wykonujgc obowigzek wynikajacy z art. 36 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2025 poz. 1691 t.j.) w toku postepowania organ zawiadomit strony postepowania poprzez
obwieszczeniem z dnia 24.06.2026 r. o niezatatwieniu w terminie sprawy bedgcej przedmiotem
niniejszego postepowania z uwagi na koniecznos$¢ dokonania stosownych uzgodnien.

Ponadto przed wydaniem niniejszej decyzji organ prowadzgcy postepowanie zgodnie z art. 10
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2025 poz. 1691
t.j.) obwieszczeniem z dnia 15 lipca 2026 r. znak spr. GK-0$.6220.4.2026.KM poinformowat strony
postepowania o zebranych materiatach i dowodach oraz umozliwit stronom wypowiedzenie sie co do
zebranego materiatu dowodowego. Na zadnym z etapéw postepowania administracyjnego nie
whiesiono uwag do toczgcego sie postepowania o wydanie przedmiotowej decyzji.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedtozonej dokumentacji i oceny wptywu inwestycji na
srodowisko, kierujac sie kryteriami wymienionymi w art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie oraz ocenach oddziatywania na
$rodowisko, po uwzglednieniu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Pile, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Czarnkowie, Wojt Gminy Drawsko stwierdzit, ze dla przedsiewziecia pn.: ,,Wylesienie czesci dziatki
nr 397, obreb Kamiennik, gm. Drawsko, pow. czarnkowsko-trzcianecki, porosnietego roslinnoscia
lesng, w celu przywrécenia terenu do uzytkowania rolnego’”, nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na S$rodowisko oraz koniecznosci sporzadzania raportu oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na sSrodowisko.

Charakterystyka przedsiewziecia stanowi zatgcznik do niniejszej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Od decyzji niniejszej przystuguje stronom prawo wniesienia odwotfania do Samorzgdowego
Kolegium Odwofawczego w Pile w terminie 14 dni od daty otrzymania za posrednictwem
Wajta Gminy Drawsko.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

3. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.

WOIT GMINY DRAWSKO

mgr Bartosz Niezborata
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Zataczniki:
1. Charakterystyka przedsiewziecia
2. Klauzula RODO

Otrzymuja:
1. Strony postepowania poprzez obwieszczenie (GK-0S$.6220.4.2026.KM)
2. Petnomocnik Inwestora — Adrianna Cioch-Ktodziniska ECOEXPERT DORADZTWO | ANALIZY
SRODOWISKOWE, ul. Dgbrowskiego 8B/2, 64-920 Pita
3. aa
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, ul. Kosciuszki 57, 61-891 Poznan
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czarnkowie, ul. Zamkowa 8, 64-700 Czarnkéw
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wad Polskich w Pile, ul. Motylewska 7, 64-920 Pita
4. Starosta Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego, ul. Rybaki 3, 64-700 Czarnkéw — decyzja ostateczna

Informacja o prywatnosci zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Ogdélnego Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych z dnia 27 kwietnia 2016r.

(RODO) znajduje sie pod adresem: https://gminadrawsko.pl/informacje/ochrona-danych-osobowych---rodo
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Zatqcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 25 sierpnia 2026 r.

znak sprawy: GK-05.6220.4.2026.KM

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia
Przedmiotowa inwestycja polegaé bedzie na usunieciu roslinnosci lesnej z terenu wskazanego
w rejestrze gruntéw jako grunty orne (rolne i pastwiska) o powierzchni do 0,3 ha na czesci dziatki
nr 397, obreb ewid. Kamiennik, gm. Drawsko.
Teren inwestycji obejmuje czes¢ dziatki o nr 397 obreb Kamiennik, gm. Drawsko, pow. czarnkowsko-
trzcianecki, ktdéra nie jest objeta obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.
Planowane przedsiewziecie polega na przywrdéceniu do uzytkowania rolniczego terenu o powierzchni
0,3 ha, obecnie porosnietego roslinnoscig lesng, zlokalizowanego na czesci dziatki nr 397, obreb
Kamiennik, gmina Drawsko, powiat czarnkowsko-trzcianecki.
W wyniku realizacji inwestycji powstanie zabudowa siedliskowa. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdow rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 82), gruntami
rolnymi sg rowniez grunty pod budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami
wchodzgcymi w sktad gospodarstw rolnych, stuzgcymi produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno-
spozywczemu.
W zwigzku z powyiszym realizacja zabudowy siedliskowej nie bedzie powodowata zmiany
przeznaczenia gruntdw na cele nierolnicze. Teren bedzie przywrdcony do uzytkowania rolniczego,
zgodnie z jego przeznaczeniem wynikajagcym z ewidencji gruntéw.
Inwestycja jest zlokalizowana na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1478, ze zm.), tj. na terenie:
eobszarze specjalnej ochrony ptakéw Puszcza Notecka PLB300015.

Ponizej w tabeli zobrazowano ilos¢ drzew przeznaczonych do wycinki:

L.p.| Gatunek drzewa Srednica pnia [cm] mierzona na wysokosci
130 cm

1 Brzoza (Betula pendula) 2049430

2 Brzoza (Betula pendula) 38

3 Brzoza (Betula pendula) 43

4 Brzoza (Betula pendula) 49

5 Brzoza (Betula pendula) 50
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6 Brzoza (Betula pendula) 60
7 Brzoza (Betula pendula) 64
8 Brzoza (Betula pendula) 70
9 Olsza czarna (Alnus glutinosa) 49
10 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 29
11 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 38
12 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 43
13 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 49
14 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 53
15 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 54
16 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 55
17 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 56
18 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 58
19 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 60
20 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 62
21 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 63
22 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 64
23 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 65
24 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 66
25 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 67
26 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 68
27 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 70
28 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 72
29 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 75
30 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 80
31 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 84
32 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 85
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33 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 88
34 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 89
35 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 90
36 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 92
37 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 94
38 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 95
39 | Sosnazwyczajna (Pinus sylvestris) 96
40 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 97
41 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 100
42 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 102
43 | Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 106
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